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Bevezetés
Kétszáz éves az elsô és mindmáig legnagyobb hatású magánjogi törvény-
könyv, a Napóleon égisze alatt alkotott Code civil (1804). A felvilágosodás
eszméiben gyökerezô és a francia forradalom társadalomalakító vívmányait
is visszatükrözô törvénykönyv túlzás nélkül a polgári társadalom egyik alap-
pillérének tekinthetô. Meghatározó szerepe volt a hûbéri berendezkedés le-
bontásában, a feudális béklyók szétzúzásában, és egyben az akkor induló új,
polgári világ eszményített fôszereplôjének, a citoyen – az (állam)polgár, a fej-
lett politikai öntudattal és ítélôképességgel rendelkezô ember – fogalmának
megalkotásában, a citoyen-lét jogi feltételeinek megteremtésében. Ez a tör-
vénykönyv volt az elsô, amely abból indult ki, hogy a magánjogi viszonyok-
ban minden polgár egyenlô. Eltörölte az elsôszülött öröklési kedvezményét,
s más, az ancien régime jogrendjére jellemzô egyenlôtlenségeket a polgárok
között. Szabályozásának középpontjába a magántulajdon sérthetetlenségé-
nek és a szerzôdés szabadságának elvét helyezte; olyan elveket, amelyek a mai
– a szociális piacgazdaságot megvalósító vagy arra törekvô – társadalmi be-
rendezkedésnek is a talpköve. 7
Vékás Lajos 
jogász, egyetemi tanár 
az MTA rendes tagja
1939-ben született. 1963-ban
„Sub auspiciis Rei Publicae
Popularis” kitüntetéssel diplo-
mázott az ELTE Állam- és Jog-
tudományi Karán. 1976-ban az
állam- és jogtudomány kandidá-
tusa, 1984-ben akadémiai dokto-
ra lett; 1990-tôl az MTA levelezô,
1995-tôl rendes tagja,
Pályáját 1963-ban az ELTE
ÁJK Polgári Jogi Tanszékén
kezdte; 1984-tôl egyetemi tanár,
1979–1999 között tanszékve-
zetô. 1990-tôl 1993-ig az ELTE
rektora. Az 1986/87. tanévben 
a Heidelbergi Egyetem vendég-
professzora. 1992–1997 között 
a Collegium Budapest Institute
for Advanced Study alapító rek-
tora. 1998-tól a Deutsche Gesell-
schaft für Völkerrecht, 2000-tôl
az Academie Internationale de
Droit Compare, 2003-tól a Group
Européen de Droit International
Privé tagja.
Fô kutatási területe: a magán-
jogi szerzôdés. 1999-tôl az új
Polgári törvénykönyv megalko-
tásán munkálkodó, a kormány





Napóleon ugyan semmiféle jogi elôképzettséggel nem rendelkezett, de
tökéletesen tisztában volt a törvénykönyv messze ható társadalmi jelentôsé-
gével. Egyik levelében ezt írta bátyjának, Józsefnek, aki 1806–1808 között
nápolyi király volt: „Hozd csak be Nápolyban a Code civilt, s a nagybirtok,
ami ma nem húz hozzád, rövid pár év alatt bomlásnak indul.” 
A jogtörténészek máig vitatják, hogy mi volt Napóleon személyes sze-
repe a Code civil megalkotásában. Egyes vélemények szerint meghatározó
befolyást gyakorolt a törvénykönyvre, mások szerint csak – zsarnoki erélyé-
vel – keresztül-erôszakolta a törvényt, és nevét ragasztotta a kódexhez. Ez
utóbbi kritikus álláspontok mintha Berzsenyi Dániel szigorát visszhangoz-
nák: „Nem te valál gyôzô, hanem a kor lelke: szabadság.” 
Néhány évvel ezelôtt egy fiatal német kutató vette magának a fáradsá-
got, és egy párizsi levéltárban gondosan áttanulmányozta a törvényhozó
bizottság üléseinek sokkötetes jegyzôkönyvét. Vizsgálódásainak eredmé-
nyei közül már az némi meglepetést kelt, hogy Napóleon az ülések több
mint felén részt vett, és személyesen elnökölt. A finom jogi részletmegol-
dásokhoz természetesen nem szólt hozzá; annál inkább érvényesítette aka-
ratát a politikailag-társadalmilag jelentôs kérdések tárgyalásánál. Megha-
tározó volt véleménye az állampolgárság kategóriájának középpontba állí-
tásánál, a törvényes öröklés rendjének meghatározásánál, a végintézkedési
szabadság korlátozásánál és sok más hasonló horderejû téma eldöntésénél.
Kristálytisztán látta, melyek azok a kérdések, amelyekben feltétlenül állást
kell foglalni, hogy a polgári rend feltételei megszilárduljanak. 
A magánjog és a kodifikáció mai dilemmáinak tárgyalása elôtt magya-
rázzuk meg röviden a téma két központi kategóriáját: a magánjog és a ko-
difikáció jelentését. 
Mi a magánjog?
A jogszabályok világában jól elkülöníthetôk a magánjog és a közjog nor-
mái által szabályozott viszonyok: 
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a francia forradalom politikai,
gazdasági és társadalmi vívmá-
nyait összegezô, a forradalom
elôtti francia jogegységesítô tö-
rekvésekre is visszanyúló polgá-
ri törvénykönyv (1804). A po-
litikai szempontból jelentôs 
elvi kérdésekben (pl. az állam-
polgárság elôtérbe állítása, 
a feudális öröklési rend meg-
szüntetése) Napóleon szemé-
lyes álláspontját érvényesítette.
A francia magánjogi kódex
nagy hatással volt az európai, 






1. az állam (illetve szervei, 






1. a polgárok és szervezeteik 
egymás közötti kapcsolatait 
rendezi;
2. mellérendeltségi viszonyok, 
a felek egyenrangúak;
3. például: vagyonjog, családjog
A magánjog szabályai a polgárok és szervezeteik (gazdasági társaságaik,
egyesületeik, alapítványaik stb.) egymás közötti kapcsolatait rendezik. Ma-
gánjogi rendelkezések határozzák meg mindenekelôtt a magántulajdonos
jogait, magánjogi normák szabályozzák a szerzôdéseket (például az adásvé-
teli, bérleti, tartási és életjáradéki szerzôdéseket); a magánjog védi a szerzôi
mûveket (irodalmi, mûvészeti stb. alkotásokat) éppúgy, mint a találmányo-
kat; magánjogi normák rendezik a családi kapcsolatokat, és ugyancsak a
magánjog szerint következik be a vagyon öröklése is a tulajdonos halálakor.
A magánjog elkíséri tehát a polgárt „a bölcsôtôl a sírig”. 
A magánjogi szabályozást az jellemzi, hogy a jog az adott kapcsolat részt-
vevôit egyenjogúként és mellérendeltként kezeli. Mindenekelôtt ez a tulaj-
donság különbözteti meg a magánjogot a közjogtól, azaz az alkotmányjo-
gi, közigazgatási jogi, adójogi, büntetôjogi szabályozástól. Ez utóbbiakban
a polgár az állam valamely szervével (egy hatósággal) alárendeltségi viszony-
ban szerepel. 
Jellemzôje a magánjognak az is, hogy nagy szabadságot enged a jogala-
nyoknak (a polgároknak és szervezeteiknek). Engedi, hogy azok széles körben
maguk alakítsák viszonyaikat (például szerzôdéses kapcsolataikat), és csak ak-
kor avatkozik be, ha az emberek által választott megoldás abba a társadalmi-
gazdasági értékrendbe ütközik, amely a magánjog szabályait mintegy irány-
tûként vezeti. Ez az értékrend csak néha támaszkodik etikai normákra, általá-
ban inkább gazdasági (piaci) szempontokat kíván érvényre juttatni. A ma-
gánjog tehát egészében távolról sem tekinthetô etikusnak. Heinrich Heine az
egyszerû árutermelô társadalom magánjogának klasszikus változatát, a római
magánjogot egyenesen az „önzés bibliájának” nevezte. 
A magánjogban a súlypont az életviszonyok közvetett rendezésén van,
ami ahhoz szükséges, hogy az emberek kellô szabadsággal alakíthassák kap-
csolataikat, ne kösse ôket gúzsba a jogi normák hálója. A magánjog tehát
inkább szolgáló és nem uralkodó szerepet játszik a polgárok életében.
Mindezek miatt a békés társadalomfejlôdés idôszakaiban a magánjogi sza-
bályozás szinte háttérben is marad. 
Más a helyzet a nagy történelmi vízválasztók idején. Ilyenkor – de csak
ilyenkor – a magánjog valóban központi szerepet játszik. Az 1848/49-es 9














lása, szerves egységbe ötvözése.
Az ún. kontinentális (nem an-
golszász) jogrendszerekre jel-
lemzô törvényalkotási forma.
A magyar jogban a legfonto-
sabb kódexek: a Polgári tör-
vénykönyv és a Büntetô tör-
vénykönyv.
Magánjog:
a magánjog szabályai a polgá-
rok és szervezeteik egymás kö-
zötti kapcsolatait rendezik.
A magánjogi jogviszonyokban 
a felek mellérendeltségi (és nem
alá-fölérendeltségi) viszonyban
állnak. A magánjog szabályozási
körébe tartoznak például a tu-
lajdonjogi, a szerzôdéses, a kár-
térítési, a gazdasági társasági 
viszonyokra vonatkozó, a sze-
mélyhez fûzôdô jogok és a szel-
lemi termékek védelmére vo-
natkozó, valamint a családi és
az öröklési viszonyokra vonat-
kozó szabályok.
Közjog:
a közjog az állam (illetve szervei,
hatóságai) és a polgárok közötti
jogviszonyokat öleli fel. A köz-
jogi jogviszonyokból hiányzik 
a felek egyenjogúsága, ezekben 
a kapcsolatokban az alá-fölé-
rendeltségi jelleg a meghatáro-
zó. A közjogba tartoznak pél-
dául az alkotmányjogi, a köz-
igazgatási jogi, az adójogi és 
a büntetôjogi szabályok.
forradalom és szabadságharc bukása után, a Bach-korszak letargiájának
mélypontján joggal állapíthatta meg Kemény Zsigmond Forradalom után
címû híres és vitatott röpiratában: „A legnagyobb közjogi változások, a
legáltalánosabb forradalmak az osztály és szukcesszió kérdésébôl támad-
nak. Hosszabb idôt véve mértékül, a magánjog rendezése határozza el,
hogy egy állam minô alkotmánnyal bírjon; s hogy az arisztokrácia, de-
mokrácia, vagy a szocializmus és a mindent föloszlató elméletek vegyék át
a közügyek vezénylését.” 
Ilyen alapvetô változások kora volt 1848-at megelôzôen már a francia
forradalom és az azt követô napóleoni idôszak, amely a modern magánjo-
got megteremtette. S hasonló társadalmi átalakulást éltek át Kelet-Közép-
Európa államai napjainkban: az 1990-es évtizedben. Amikor a rendszervál-
tás visszahelyezte társadalmi jogaiba a magántulajdont és az arra épülô szo-
ciális berendezkedést, a privatizáció volt az az eszköz, amely e folyamatot
vezérelte. (A privatizációt legalább annyi igazságtalanság kísérte, mint an-
nak idején – 1946–1952 között – az ellenkezô irányú társadalmi mozgás
alapvetô eszközét, az államosítást.) Ezért a privatizációt közfigyelem kísérte:
botrányokról írt a sajtó, visszaélésszerû ügyek foglalkoztatták a bíróságokat,
s a téma nemrégiben már egyfajta irodalmi feldolgozásra is érdemesnek bi-
zonyult (Kerékgyártó István: Vagyonregény). 
Konszolidált magántulajdonosi rendben a magánjog világa nem képezi
közérdeklôdés tárgyát. Inkább a közjogi témák kerülnek a figyelem közép-
pontjába: hány kamarás legyen a parlament, milyen legyen a választási
rendszer, „erôs” vagy „gyenge” jogköre legyen a köztársasági elnöknek, mi-
lyen és mekkora adó terhelje a polgárt és táplálja a költségvetést, szigorít-
suk vagy enyhítsük a kábítószer-fogyasztás büntetôjogi szankcionálását?
Ilyen és hasonló kérdések bármikor lázba hozzák a közvéleményt. Aligha
lehet hasonló társadalmi izgalmat kiváltani a magánjogi szabályok alakítá-
sával, már csak azért sem, mert azok sokkal inkább szakmai jellegûek, ke-
vésbé átpolitizálhatók, és gyakran – fôleg összefüggéseikben – a laikus szá-
mára nehezebben is érthetôk. Ha például azt a kérdést tennénk fel, hogy
sérti-e az öröklési szerzôdés a kötelesrészt, még jogvégzett személyektôl is
sok bizonytalan választ kapnánk. Mindez távolról sem jelenti azt, hogy a
magánjogi szabályozás társadalmilag kevésbé volna jelentôs, mint a közjo-
gi berendezkedés. Sôt: a magánjog elôírásai az emberek mindennapi életét
keretezik, számos elhatározásuk és cselekedetük következményeit megha-
tározzák. 
A magánjog középpontjában eredetileg az emberek és szervezeteik va-
gyona állt: a magánjogot vagyonjogként lehetett felfogni. De különösen a
20. században egyre általánosabbá vált az a vélemény, hogy a magánjog kö-
zéppontjában – hol közvetetten, a vagyonon keresztül, hol közvetlenül – az
ember áll. E felismerés azzal a következménnyel járt, hogy a magánjognak
nemcsak a vagyont és annak forgalmát kell szabályoznia, hanem biztosíta-
nia kell az embernek mint individuumnak cselekvési autonómiáját, véde-
nie kell például az ember személyiségi jogait, családi viszonyait stb. Ma már
általános az a felfogás, hogy a vagyonjog és a személyi jog a magánjognak
egyenrangú részei, még akkor is, ha a magánjogi szabályok jelentôs több-10
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beri Jogi Bíróságot azért hozták
létre, hogy azok kikényszerítsék
az Európa Tanácsnak az Em-
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sége vagyoni kérdéseket rendez. A magánjog tehát az embernek mint egyén-
nek a viszonyait rendezi, vagyis a privát autonómia társadalmilag elismert
kibontakoztatásának jogi feltételeit biztosítja.
A Code civil óta eltelt két évszázad társadalmi fejleményei jelentôsen
változtattak a magánjogi szabályozás értékrendjén és ennek megfelelôen
stílusán is. Különösen a 20. század második fele, a nagy társadalmi meg-
rázkódtatások és a mindenkinek magasabb életszínvonalat biztosító jóléti
társadalmak létrejötte óta a magánjogi szabályok szociálisan érzékenyebbé
váltak. Egyoldalú kedvezményekkel védik a „gyengébb felet”: a munka-
vállalót, a bérlôt, a fogyasztót stb. A fogyasztóvédelem az elmúlt évtize-
dekben az egyik meghatározó társadalmi áramlatnak tekinthetô, amely
áthatja az újabb magánjogi szabályozást, különösen az Európai Unió ke-
retei között. 
Mi a kodifikáció?
Kodifikáció alatt – a szó tágabb értelmében – törvényalkotást értenek. A ki-
fejezés szûkebb jelentése a törvénykönyvalkotás, azaz egy nagyobb életvi-
szony-csoportra vonatkozó egynemû jogszabályok rendszerbe foglalása,
szerves egységbe ötvözése. A kodifikáció a felvilágosodás gondolata, de a
kodifikációs eszmék egyes tételeit már a természetjog kiépítette. 
A kontinentális Európában (szemben Angliával és a többi angolszász or-
szággal) a magánjogi szabályokat a 19. század eleje óta a legtöbb országban
kódexbe foglalják. Ezekben az országokban, ahol a magánjog többé vagy
kevésbé épít az ókori Róma kimagasló magánjogi eredményeire (az egysze-
rû árutermelés legkiemelkedôbb színvonalú magánjogi szabályaira), tipi-
kusnak mondható a magánjog kodifikált rendszerezése. A kódexalkotás a
19. században döntô szerepet játszott a nemzetállamok létrejöttéhez elen-
gedhetetlen egységes jog megteremtésében, a jogi partikularizmus meg-
szüntetésében, a különbözô nagyságú, (szövetségi) államon belüli régiók
egymástól nagyobb vagy kisebb mértékben eltérô szabályaiból álló szétta-
golt jogrendszerek összeolvasztásában. Ez a feladat hárult a magánjogi
törvénykönyvalkotásra Franciaországban, az egyesült itáliai államokból lét-
rehozott Olaszországban, a Svájci Államszövetségben és az egységes Német-
országban egyaránt.
A legelsô és a legklasszikusabb polgári törvénykönyv kétségen kívül a
Code civil. Ez a törvénykönyv foglalta elôször rendszerbe a polgári társada-
lom magánjogi rendjét. Tételei között – nemegyszer „arisztokratikus kön-
tösben” – megtaláljuk a polgárság forradalmi eszméit. De a francia tör-
vénykönyv egyben a klasszikus liberális gazdaság- és társadalomkép illú-
ziókkal terhes hû tükre is. Ez az illúzió legfeljebb csak néhány évtizeddel él-
te túl a napóleoni kódex hatályba lépését. Madách Imre Ádámja Az ember
tragédiája londoni színének haláltánc-jelenetét már a rezignáció szavaival
vezeti be: „Ismét csalódtam, azt hívém, elég / Ledönteni a múltnak rémeit / S
szabad versenyt szerezni az erôknek. / … Mi verseny ez, hol egyik kardosan / 11




böztetés és a magánjog szabá-
lyainak törvényhozási úton 
történô megalkotása jellemzô.
A bíró nem alkotja, hanem 
értelmezi és alkalmazza a tör-
vényt. Ilyen az európai kon-




a magánjog forrásai elsôdlege-
sen a bírósági döntések (prece-
densek). Ilyen például az Egye-
sült Királyság vagy az Egyesült
Államok jogrendszere.
Polgári törvénykönyv (Ptk.:
az 1959. évi IV. törvény): a ma-
gánjogi szabályok többségének
kódexbe foglalt, rendszerezett
gyûjteménye. A Polgári tör-
vénykönyv átfogó reformját 
a rendszerváltozás, mindenek-




J. B. Mauzaisse festménye, 
részlet, 1833
Áll a mezetlen ellennek szemében, / Mi függetlenség, száz hol éhezik, / Ha az
egyes jármába nem hajol.” 
Napóleon mégis joggal állapította meg – még ha saját szerepét a törvény-
könyv megalkotásában kissé el is túlozta – sokat idézett mondásában: „Wa-
terloo eltörli megannyi gyôzelmem emlékét, de az én dicsôségem nem az,
hogy negyven csatát nyertem, hanem ami sosem múlik el, az én polgári tör-
vénykönyvem.” A Code civil példásan rögzítette a magántulajdon, a szerzô-
dés, a család és az öröklés polgári rendet szilárdító szabályait. Megalkotása-
kor ráadásul a törvényalkotást vezetô társadalmi eszmék és a valóságos tár-
sadalmi viszonyok is összhangban voltak: még mindenki hihetett abban,
hogy nemcsak citoyen, hanem burzsoá is válhat belôle. Hatása emiatt is
olyan jelentôs mind Európában (Spanyolországban, Portugáliában, Olasz-
országban, a Benelux-államokban stb.), mind Európán kívül (fôként Latin-
Amerikában). 
A magánjogi kódexek megalkotásának idôbeli sorrendje szemléletesen
érzékelteti a polgári átalakulás folyamatát Európában nyugatról kelet felé.
Az egyetlen törés ezen a trendvonalon az Osztrák Polgári Törvénykönyv
(1811), amely azonban anakronisztikusan megelôzte a valós gazdasági és
társadalmi viszonyokat: a kódex köpenyébe az élet csak hosszú évtizedek
alatt nôtt bele. Az egységes német törvénykönyv közel száz évvel a Code
civil után lépett hatályba (1900). 
Magyarországon az 1848-as forradalom – a polgári társadalom alapvetô
feltételeinek megteremtése érdekében – napirendre tûzte egy magánjogi
kódex megalkotását is. Az áprilisi törvények egyike, az 1848. évi XV. tör-
vénycikk elrendelte a Polgári törvénykönyv elkészítését „az ôsiség teljes és
tökéletes eltörlésének alapján”. A szabadságharc bukása megakadályozta e
nemes terv megvalósítását. A Bach-korszakban egy császári pátens hatályba
léptette az Osztrák Polgári Törvénykönyvet. Ez a kódex alapjában véve tö-
kéletesen kielégíthette volna azokat a társadalmi igényeket, amelyekre már
az 1848-as áprilisi törvények is választ kerestek. Az a tény azonban, hogy
ezt a törvényt a gyûlölt idegen hatalom kényszerítette a magyar társadalom-
ra, itthoni elfogadását lehetetlenné tette. Az érthetôen túltengô nemzeti ér-
zés az elsô adandó alkalommal lerázta magáról az oktrojált idegen jogot.
Ahogy egy tisztánlátó kortárs jogtudós, Dell’Adami Rezsô 1877-ben írta:
„Nem a nyugodt megfontolás s elôrelátó tapintat érlelte meg e tettet; a vul-
kánszerû nemzeti visszahatásnak egyik kifakadása volt, mely mindent
számûzni követelt, mi az idegen ôsellenség által behozatott volt… A nép-
áradás… elseperte az osztrák törvénykönyv hasznos lapjait. Nemzetünk
belsô jólétének végzetes molochja, a politikai tekintet, ismét elnyelt egy ál-
dozatot: a rendezett magánjogot.” 
Az 1861-es Országbírói Értekezlet a forradalom elôtti feudális jogi ele-
mekkel kötött kompromisszumok sorával alkotott átmeneti jogot, s életbe
léptette az ún. Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat. Nemzeti felfogás és tár-
sadalmi haladás végzetes ellentmondása nyilvánult meg ezekben a fejlemé-
nyekben – nem elôször és nem is utoljára a magyar történelemben. 
A magánjogi szabályok jelentôs részének ugyanis nincsenek ún. nemzeti
sajátosságai. A családi viszonyok szabályrendszere és az öröklés rendje mé-12
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Az 1848-as áprilisi törvények 
Szuverenitás:
a független államokat megille-
tô, idegen államoktól nem
érintett teljhatalom. Megkü-
lönböztetünk belsô és külsô
szuverenitást. Belsô szuvereni-
tás az állam belsô döntéshozó
mechanizmusának önálló ki-
alakítása és mûködése. A külsô
szuverenitás (állami szuvereni-
tás) a külkapcsolatok önálló
alakításának joga.
lyebben gyökerezik egy-egy állam történelmi szokásaiban, valódi nemzeti
hagyományokkal jobban átitatott. A magánjog középpontjában álló va-
gyoni forgalom joga viszont nem ismer nemzeti kereteket, és nem kötôdik
nemzeti sajátosságokhoz. Az adásvételi szerzôdés, a jelzálogjog, a hitelügy-
let, a beruházások szerzôdési joga és a polgárok és szervezeteik vagyoni kap-
csolatainak megannyi magánjogi eszköze – szinte a természeti törvények
következetességével – követeli ki magának a megfelelô jogi szabályozást,
mindenekelôtt az adott életviszonyban részt vevô szereplôk (jogalanyok)
kölcsönös érdekeinek kiegyensúlyozott rendezését. Ahogy a budapesti
egyetem egykori híres magánjogi professzora, Grosschmid Béni 1879-ben
megállapította: a mûvelt államok vagyoni jogának fô elvei „tojás-tojásként
hasonlók”. 
1900–1928 között – a kiegyezés utáni gazdasági fellendüléstôl is sar-
kallva – több átfogó törvénykönyvtervezet is készült, ezekbôl azonban, el-
sôsorban politikai okokból, nem lett hatályos kódex. Így kerülhetett sor
arra a paradox helyzetre, hogy hazánk elsô magánjogi törvénykönyvét
(1959. évi IV. törvény) 1953–1959 között alkották meg, olyan korban,
amelyben a magánjog társadalmi alapja, a magántulajdon – az ismert mó-
don – csak a minimumra redukált formában létezett. Nem meglepô ezért,
hogy a rendszerváltás utáni mélyreható gazdasági és társadalmi változások,
amelyek a magántulajdont és az arra épülô piacgazdaságot helyezték ismét
társadalomfejlôdésünk középpontjába, sürgetô igénnyel követelik egy új
magánjogi törvénykönyv létrehozását. Ez a kodifikáció 1998 óta folya-
matban van, de a törvényhozási munkálatokra bizonyos „árnyékot vet”
már az Európai Unió közös joga.
Az EU-tagság és a nemzeti
kodifikáció szuverenitása
A független államok jogalkotási szuverenitással rendelkeznek. E fogalom
alatt olyan önállóságot, függetlenséget értünk, amelynek alapján egy adott
állam a törvényeit saját akarata szerint, önállóan hozza meg. A magánjogot
illetôen ez közelebbrôl azt jelenti, hogy az állam saját polgárainak egymás
közötti viszonyait más államoktól függetlenül maga rendezi. Ez a jogalko-
tási függetlenség Európában csak azóta nem ennyire természetes, amióta lé-
tezik (mai elnevezésével) az Európai Unió. Noha az Európai Unió egyelôre
nem szövetségi állam, hanem független és alapvetôen szuverén államok ön-
kéntes gazdasági-kulturális szövetsége, a jogalkotás területén mégis saját
szerveinek hatáskörébe von bizonyos kérdéseket. Az unió szervei maguk is
alkotnak tehát jogot, a tagállamok számára kötelezô szabályokat, éspedig
újabban magánjogi elôírásokat is. 
Az Európai Unió szervei a tagállamok közötti magánjogi jogegységesí-
tésre két jogi aktust alkalmaznak: az egyik a rendelet, a másik az irányelv. 
A rendelet kötelezô jelleggel és változtatás nélkül részévé válik a tagálla- 13
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Európai Unió:
az Európai Unió történetileg
három pilléren nyugszik. Elsô
pillérét az Európai Közösségek
gyûjtônéven ismert három 
Közösség alkotja: az Európai
Szén- és Acélközösség, az Euró-
pai Gazdasági Közösség (ma:
Európai Közösség) és az Euró-
pai Atomenergia Közösség. (Az
Európai Szén- és Acélközösség
feladatait 2002 nyarától az 
Európai Közösség vette át.) 
A második pillére a közös kül-
és biztonságpolitikával, a har-
madik a büntetôügyekben
folytatott rendôrségi és igazság-
ügyi együttmûködéssel kapcso-
latos. Az Európai Uniónak sa-
ját jogrendje van. 







Svédország; a legújabb csatla-
kozó országok (tagságuk kez-








amely vonatkozik a tagálla-
mokra, a természetes és jogi
személyekre, a közösség intéz-
ményeire és a kibocsátóra is.
mok jogrendszerének. A rendelet tehát abszolút mértékben érvényesülô
törvény, amely kiszorítja a tagállamok e téren alkotott korábbi, ellentétes
törvényeit. 
A másik normatípus az irányelv, amelynek az a sajátossága, hogy a tagál-
lamoknak e jogi aktust át kell ültetniük a saját jogrendjükbe ahhoz, hogy
ott is érvényesüljön. Ez az átültetési eljárás módot ad arra, hogy az államok
saját jogrendszerükhöz illesszék az „idegen” normát. Ez éppúgy nem köny-
nyû, mint ahogyan az anyagok világában sem minden esetben könnyû ve-
gyíteni két idegen anyagot. Az átültetést mindenekelôtt az nehezíti, hogy az
irányelvek nem képeznek rendszert. Gyakran elôfordul – például a fogyasz-
tóvédelem területén –, hogy egy irányelv egy szabályozási területnek csak
bizonyos kérdéseit rendezi. Ezért szokták azzal bírálni a fogyasztóvédelmi
irányelveket, hogy „pointillisztikus” a szabályozásuk, azaz a sok kérdésbôl
kiválasztanak egy-egy pontot, és csak azokat rendezik. Holott a törvényho-
zás egyik fontos követelménye a rendszeralkotás. 
A nemzeti jogszabályok többé-kevésbé (optimális esetben teljesen)
rendszerbe szervesülnek, míg az irányelvek rendszertelenül követik egy-
mást. Ez nem azt jelenti, hogy az Európai Unió jogi aktusainak nincs meg-
határozott belsô logikájuk; egyszerûen arról van szó, hogy az európai közös
jogalkotás – egyelôre – csak kiegészítô (szubszidiárius) jellegû, s ezért egyes
elemei nem mindig kapcsolódnak egymásba, nem képeznek rendszert.
Egy meglévô rendszerbe, a tagállam jogrendszerébe kell tehát beépíteni
egy rendszeren kívüli, azaz uniós eredetû normacsoportot. Az EU-irányelv
„házi feladatokat ad” a nemzeti jogalkotóknak, az irányelv részletszabálya-
it nekik kell szervesen beilleszteniük az ország saját normáinak rendszeré-
be. Ez a szerves beépítés a jogalkotási mesterség egyik mai próbaköve,
már-már mûvészete. 
A nemzeti és az uniós jogszabályok konfliktusait a tagállamok már eleve
igyekeznek elkerülni, így Magyarország is kerülni fogja. Ez a helyzet vi-
szont mindenképpen csökkenti a jogalkotási szuverenitást, mert a tagál-
lam egyrészt nem hozhat olyan törvényt, amely ellenkezne az európai sza-
bályokkal, másrészt – ha meglévô normái kapcsán felmerül ilyen ütközés –
saját jogszabályának módosításával meg kell azt szüntetnie. Ez a folyamat
– a jogharmonizáció keretében – már évek óta tart. Magyarország társulási
szerzôdése az Európai Unióval és tagállamaival (Európai Megállapodás)
1994 óta formálisan is arra kötelezi jogalkotó szerveinket, hogy normáin-
kat az Európai Unió szabályaihoz igazítsák. A jog harmonizációja tehát azt
jelenti, hogy az EU-normákkal ellentétes törvényeket módosítani kell,
összhangba kell hozni ôket az európai szabályokkal. E folyamat nagy része
már le is zajlott, bár a jogharmonizáció a csatlakozásunkig valószínûleg
nem fejezôdik be százszázalékosan. A legtöbb magánjogi kérdésben – ter-
mészetesen egyelôre – nem csorbul Magyarország jogalkotási szuverenitá-
sa, de jelentôs területeket mégis lefed majd az uniós jog. Ezekben a kérdé-
sekben a magyar jogalkotó nem dönthet többé függetlenül. 
A magánjog körében az Európai Unió elsôsorban a vagyonjogot (a szer-
zôi és a szabadalmi jogot, a társasági és a versenyjogot, a szerzôdések jogát
stb.) kívánja egységesíteni. Nincsenek viszont ilyen törekvések egyelôre a14
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Irányelv:
a tagállamok jogának harmoni-
zációját célzó norma. Kötele-
zôen elérendô eredményt fogal-
maz meg, amelynek megva-
lósítási formáját, a harmonizált
jog átvételének módját a tagál-
lamokra bízza. Az átvételt a
tagállamok belsô jogszabályaik
módosításával, azok hatályon
kívül helyezésével vagy új jog-
szabályok hozatalával érik el.
Határozat:
a közösségi jog alkalmazását
szolgáló kötelezô erejû, egyedi
aktus. A határozat címzettjei
lehetnek tagállamok vagy ma-
gánszemélyek, akikkel a hatá-
rozatot közölni kell. 
Vélemény, ajánlás:
ezek az aktusok nem rendel-
keznek kötelezô erôvel. Lénye-




az Európai Unió döntés-elô-
készítô, javaslattevô, s bizonyos
esetekben végrehajtó, illetve
végrehajtást ellenôrzô szerve.
Feladata a közösségi érdekek és
a közösségi politikák megteste-
sítése; ezek közül fôleg a közös-
ségi jog betartatása, a törvény-
kezdeményezés, valamint az
Európai Unió diplomáciai kép-
viselete. A brüsszeli székhelyû
Európai Bizottság irányítja az
Európai Unió napi politikáját
és határozza meg a továbbfejlô-
dés irányait.
családi kapcsolatok (a házasság, a szülô és a gyermek közötti viszony stb.)
körében vagy az öröklési jog területén. Az európai jogegységesítés jellegze-
tes területe a fogyasztóvédelem. A fogyasztó védelme súlyponti kérdés az
Európai Unióban, ezért az 1980-as évektôl kezdve – kis, de annál határo-
zottabb lépésekben – elvonják az államok szuverenitását e kérdéskörben, s
uniós normákat alkotnak. Ezek az elôírások szabályozzák például a hitel-
szerzôdés feltételeit, ha egy állampolgár kölcsönt vesz fel egy banktól, de
európai közös jog rendezi például az idôleges üdülôhasználati jogot, az
utazási szerzôdést és számos más mindennapi kérdést is. 
Egy-egy európai jogszabály megalkotását a tagállamok közötti többéves
egyeztetés elôzi meg. Ezeken az egyeztetéseken a tagállamok képviseltetik
magukat. Ezért teljes jogú EU-tagságunk elnyerése után „szuverénebbek” le-
szünk. Magyarország eddigi társult tagsága ugyanis azt jelentette, hogy a
normák már kötelezôek ránk nézve, ám a véleményünket még nem érvé-
nyesíthettük azok megalkotásánál. Teljes jogú tagként tehát jobban képvi-
selhetjük álláspontunkat és érvényesíthetjük érdekeinket.
Az egységes jog érvényesülését az Európai Unióban nagyon szellemes
és hatékony módszerrel ellenôrzik. A tagállamok polgárainak joguk van
arra, hogy az Európai Unió Bíróságához, a luxemburgi bírósághoz for-
duljanak, ha kárt szenvedtek amiatt, hogy például egy fogyasztóvédelmi
irányelvet késôn vagy hibásan ültetett át saját államuk. Ilyen kártérítési
perek elég gyakran elôfordulnak. Példaként utalhatunk arra, hogy az uta-
zási szerzôdésre vonatkozó irányelv átültetésének késedelme miatt több
tagállammal szemben kártérítési igényt támasztottak saját polgáraik.
Gyakorlatilag háromszázmillió polgár vigyázza majd, hogy az uniós jog
átvétele és alkalmazása megtörténik-e. Nyugat-Európában már most is
igen fejlett civilszervezeti hálózat mûködik többek között ennek ellenôr-
zésére s az állampolgárok segítésére. Az ilyen szervezeteknek nálunk még
erôsödniük kell! 
Összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy az Európai Unió egyelôre
csak részterületeken és csak közvetett eszközökkel vonja el a tagállamoktól a
jogalkotásra vonatkozó hatáskört, csak óvatosan és fokozatosan kerülnek át 15
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Az Európai Unió magánjogi szabá-
lyozási törekvései egyenlôre 










Jogalkotás az Európai 
Unióban:
az Európai Unió jogforrásai
között megkülönböztetünk el-
sôdleges és másodlagos jogot.
Az elsôdleges jog alkotói a tag-
államok. Ilyen elsôdleges jog-
források: az Alapító Szerzôdé-
sek és a Csatlakozási Szerzôdé-
sek. A másodlagos jog a Közös-
ségek szervei által alkotott 
jogszabályok: a rendeletek, 
az irányelvek, a határozatok, 
az ajánlások és a vélemények.
Európai Bíróság (az Európai
Unió Bírósága): 
az Európai Közösségek legfôbb
bírói fóruma, amely független
testületként biztosítja a közös-
ségi jog egységes alkalmazását.
Az Európai Bíróság és a mellet-
te mûködô Elsôfokú Bíróság a
közösségi szervek, a tagállamok
és a magánszemélyek egymás
közötti jogvitáiban hoz dön-
tést. A Bíróság ezenkívül a Kö-
zösség nemzetközi szerzôdéseit
is véleményezi, és megválaszol-
ja a tagállami nemzeti bírósá-
goknak a közösségi jog értel-
mezésével kapcsolatos kérdéseit
(ún. elôzetes döntéshozatal).
az életviszonyok a tagállamok jogalkotó szerveitôl (mindenekelôtt parla-
mentjüktôl) az Európai Unió szerveihez: az Európai Tanácshoz és az Euró-
pai Parlamenthez. A tagállamok jogalkotói szuverenitása tehát csak bizo-
nyos területeken és csak kismértékben csorbul. Különösen jellemzô ez elô-
adásunk témakörében: a magánjogi jogalkotás területén. 
Felvetôdik a kérdés: hogyan alakul majd a jövô? Az Európai Unió és a
tagállamok közötti hatáskörök (így a jogalkotási hatáskör) megosztását
ma még aligha lehet pontosan elôre látni. Közismert, hogy folyamatban 
– egyelôre elôkészítô stádiumban – van az unió belsô szervezeti reformja.
E reform keretében fog eldôlni mindenekelôtt, hogy a tagállamok szövet-
sége marad-e az unió vagy szövetségi állammá alakul-e át. Ez az alapkér-
dés döntôen befolyásolja majd az Európai Parlament és az unió többi
szervének hatáskörét, e szervek egymáshoz kapcsolódó viszonyát. S a ma
még csak tervek formájában körvonalazódó reformok végeredménye ad
majd választ arra a kérdésre is, hogy az életviszonyok mely csoportjaiban
szûnik meg végképp a tagállamok jogalkotási szuverenitása, s veszik át
ezeket a hatásköröket uniós szervek. Bár az itt felvetett kérdésekre várha-
tó válaszok ma még nem láthatók részleteikben, a jövô tendenciája azért
már kirajzolódik. Az Európai Unió négy alapvetô elve – ún. „szabadsága” –
minden bizonnyal a tagállamok jogi elôírásainak egyre nagyobb terüle-
tekre kiterjedô egységesítését, a nemzeti jogi korlátok minél szélesebb kö-
rû lebontását kívánja, és fogja eredményezni. Mindezekbôl pedig szük-
ségszerûen következik a tagállamok jogalkotási szuverenitásának csökke-
nése a magánjogi életviszonyok rendezésének körében is. Az európai kon-
tinens egyesülésének ma éppolyan döntô tényezôje a jog egységesítése,
mint ahogy a 19. században a nemzetállamok létrejöttének is lényeges
együtthatója volt.
A részletek mellett ma még nem láthatók pontosan az eszközök sem,
amelyek a jogalkotási szuverenitás súlypontját a tagállamok jogalkotó szer-
veitôl az unió szerveihez helyezik át. Bizonyosra vehetô mégis, hogy a mai
eszközök alkalmazása – elsôsorban az irányelv-jogalkotás – belátható idôn
belül meghaladottá válik. Ez a módszer ugyanis közvetett, nehézkes, és
emellett nem is vezet teljes jogegységesítéshez. Könnyen elképzelhetô ezért,
hogy néhány évtizeden belül az Európai Unió maga fog magánjogi tör-16
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Az Európai Unió szervei
Európai Tanács:
az Európai Unió legfôbb dön-
téshozó testülete, amelynek
legfontosabb feladata a jogal-
kotás. Az Európai Unió Taná-
csa a nemzeti érdekek megjele-
nítésének fóruma. A tagálla-
mok – témakörtôl függôen –
miniszteri szinten képviselik
magukat, és küzdenek a saját
tagállami céljaik figyelembevé-
teléért. A tanács az Európai
Parlamenttel együtt vagy saját
hatáskörében fogad el jogsza-
bályokat. A tanács konkrét
összetétele a napirenden sze-
replô kérdésektôl függ. A tagál-
lamok állam-, illetve kormány-
fôi évente kétszer csúcsértekez-
letet tartanak, amelyen megha-
tározzák az uniós politika
irányvonalát. A tanács minden
ülését követôen jelentést, vala-
mint éves beszámolót nyújt be
az Európai Parlamentnek.
Európai Parlament:




nító funkcióval létrehozott tes-
tület az évek során – az alapító
szerzôdések módosításain ke-
resztül – egyre komolyabb ha-
tásköröket kapott: fokozatosan
ruházták fel társ-jogalkotói fel-
adatokkal. Az Európai Parla-
mentnek ma már – a közösségi
döntéshozatal jelentôs részében
– az Európai Tanáccsal egyen-
rangú és megkerülhetetlen, sôt
számos kérdésben meghatározó
társ-döntéshozó hatásköre van.
E u r ó p a i  B í r ó s á g
E u r ó p a i  B i z o t t s á g
E u r ó p a i  P a r l a m e n tE u r ó p a i  Ta n á c s
vénykönyvet alkotni, ha nem is a magánjogilag szabályozott valamennyi
életviszonyra kiterjedôen, de jelentôs területeken. Kézenfekvônek tûnik,
hogy a vagyonjog világában közös európai kódex fogja felváltani a tagálla-
mok mai törvénykönyveinek szabályait. 
Epilógus
2004-ben minden bizonnyal csak a legbeavatottabbak tudják, hogy uniós
jogalkotási ambíciók bárányfelhôi árnyékolják be a Code civil bicentená-
riumi ünnepségeit. Ugyanakkor valószínûnek tûnik, hogy a háromszáza-
dik évforduló már nem találja majd a mai intakt formájában az öreg kon-
tinens legnagyszerûbb magánjogi kódexét. Az emberi alkotó szellemnek
ez a kiemelkedô terméke – amelyrôl a francia költô, Paul Valéry mondta,
hogy az „a francia irodalom legnagyszerûbb könyve” –, száz év múlva va-
lószínûleg történelmi relikviává válik. S sorsában osztozni fognak a többi
magánjogi törvénykönyvek, köztük a most készülô új magyar kódex is.
Egyik szemünk sír, a másik nevet; bízzunk benne, hogy nevetô szemünk-
nek lesz igaza. 
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vékás lajos á Mennyiben szuverén egy EU-tagállam jogalkotása?
Az Európai Unió alap-
szabadságai: 
– az áruk szabad mozgása;
– a személyek szabad mozgása;
– a szolgáltatások nyújtásának
államhatárokon túlterjedô 
szabadsága;
– a tôke szabad áramlása.
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